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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Toni Schuberl BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 02.12.2020

Bayerische InfektionsschutzmafRnahmenverordnung (7. BaylfSMV) — Nachfrage
zu Veranstaltungen und Gottesdiensten

Die Antworten auf die Anfrage zu den Regelungen zu Veranstaltungen und zu Gottes-
diensten in der 7. BaylfSMV (Drs. 18/11619 und 18/11765) erfordern aufgrund teilweise
oberflachlicher Beantwortung seitens der Staatsregierung weitere Nachfragen. Da zu
erwarten ist, dass bei kinftigen Versionen der BaylfSMV Regelungen aus friiheren
Versionen wieder verwendet werden, ist die Beantwortung dieser Nachfragen auch
bezlglich dieser bereits aul3er Kraft getretenen Verordnung sinnvoll.

Ich frage die Staatsregierung:

1. Ist der Staatsregierung ein Beispiel flr eine Veranstaltung nach § 5 Abs. 1
bekannt, die nicht bereits in anderen Regelungen speziell geregelt ist?............ 2
2. Aus welchem epidemiologischen Grund war es Betreibern von Clubs oder

Diskotheken nicht erlaubt, ihre Betriebe mit einem neuen Nutzungskonzept
vergleichbar zur Gastronomie (insb. kein Tanzen, Maskenpflicht, Abstands-
gebot) wieder zu OffNeNT.........eeii e 2

3. Aus welchem Grund wurde die Beschrankung bei Uberschreiten des
7-Tages-Inzidenzwertes (§ 25 Abs. 3 Nr. 3, Fassung vom 01.10.2020) fur
Veranstaltungen nach § 5 Abs. 2, die keine privaten Feiern sind (wie z.B.
Vereins- und Parteisitzungen) am 16.10.2020 wieder aufgehoben und am
22.10.2020 (§ 26 Satz 2 Nr. 1) verandert wieder eingeflhrt? ............cccocceeeee 3

4. Aus welchen epidemiologischen oder rechtlichen Grinden ist eine Kultur-
veranstaltung in einer gro3en Halle unabhangig von der Hallenkapazitat auf
eine Hochstteilnehmerzahl beschrankt gewesen (§ 5 Abs. 3 Nr. 2), wahrend
fur bundesweite Sportveranstaltungen in derselben Halle die Hallenkapazi-
tat zugrunde gelegt worden ist (§ 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2b)?....cevvvveeeeeiiiiiie, 3

5. Wieso wurden konkret die Zahlen 100, 200 und 400 und keine anderen
Zahlen als Hochstzahl fir Teilnehmer in § 5 Abs. 3 Nr. 2 festgelegt?................ 3

6.1  Galt die Regelung des § 6 auch fiir Gottesdienste in nicht 6ffentlich zugang-
lichen Kirchen, Synagogen und Moscheen?...........cccccviiiiie i 4
6.2 Falls § 6 entsprechend des Wortlauts nur fir 6ffentlich zugangliche Gottes-
dienste galt, welche Regelung galt dann fur die nicht 6ffentlich zuganglichen
Gottesdienste (gemeint sind nicht irgendwelche privaten Zusammenkiinfte
in privaten Raumen, sondern echte Gottesdienste, die gegeniber nicht-
religidsen Zusammenkinften nach § 3 privilegiert sein mussten)?.................... 4

71 Aus welchem Grund gab es fur Gottesdienste (Religionsfreiheit) nach § 6
Satz 1 keine pauschale, von der Gré3e des Raumes unabhangige Héchst-
teilnehmerzahl, wahrend es diese fiir Kulturveranstaltungen (Kunstfreiheit)
nach § 5 Abs. 3 Nr. 5 schon gab? ..., 4

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tGberprift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der
Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.
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7.2 Aus welchem Grund ist die Hochstanzahl von Teilnehmern an Gottesdiensten
im Freien aufgehoben worden (Anderungsverordnung vom 16.10.2020: ,In
§6 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b werden die Wérter ,betragt die Hochstteilnehmer-

zahl 200 Personen und es’ gestrichen.)? ... 4
7.3  Aus welchem Grund galt flir Gottesdienste keine Erhebungspflicht flr

Kontaktdaten, wie in § 5 Abs. 3 NI 57 ... 4
8. Ist der Staatsregierung ein Beispiel eines Infektionsschutzkonzepts fir

Gottesdienste bekannt, in dem die normalen Teilnehmer eines Gottes-

dienstes 2 m Abstand beim Singen einhalten mussten? ............ccococcciiiiie 5
Antwort

des Staatsministeriums fiir Gesundheit und Pflege im Einvernehmen mit dem Staats-
ministerium des Innern, fiir Sport und Integration und dem Staatsministerium fir
Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie

vom 08.01.2021

1. Ist der Staatsregierung ein Beispiel fiir eine Veranstaltung nach § 5 Abs. 1
bekannt, die nicht bereits in anderen Regelungen speziell geregelt ist?

Zustandig fur die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen nach § 5 Abs. 1 Satz 2 der
7.BaylfSMV waren die Kreisverwaltungsbehdérden. Insofern hat die Staatsregierung hier-
zu im Einzelnen keine Kenntnisse. Beispielhaft kdnnen etwa Festivals wie der Oberst-
dorfer Fotogipfel genannt werden, unter deren Dach verschiedenartige Veranstaltungen
zusammengefasst werden. Ein grundsatzliches Veranstaltungsverbot war und ist sowohl
aufgrund der groBen Bandbreite moglicher Veranstaltungen, die einen Anziehungspunkt
fur ein Zusammentreffen vieler Menschen darstellen kénnen, als auch zur Verhinderung
von Umgehungen der fur bestimmte Arten von Veranstaltungen vorgesehenen Schutz-
vorkehrungen erforderlich.

2. Aus welchem epidemiologischen Grund war es Betreibern von Clubs oder
Diskotheken nicht erlaubt, ihre Betriebe mit einem neuen Nutzungskonzept
vergleichbar zur Gastronomie (insb. kein Tanzen, Maskenpflicht, Abstands-
gebot) wieder zu 6ffnen?

Die Ausgangslagen bei Gastronomie und Clubs/Diskotheken weisen signifikante Unter-
schiede zueinander auf: In Gastronomiebetrieben gab es zur Zeit der Geltung der
7.BaylfSMV klare Vorgaben, wer gemeinsam an einem Tisch sitzen durfte, der vor-
gegebene Mindestabstand wurde durch entsprechende Platzierung der Tische und
Gaste sichergestellt.

Beim typischen Clubbetrieb hingegen stehen viele Menschen Uber einen langen
Zeitraum in geschlossenen Rdumen eng beieinander. Der Mindestabstand zu unbe-
kannten Personen kann so in der Regel nicht eingehalten werden. Diskotheken leben
von der Enge im Raum, laute Musik lasst bei der Kommunikation regelmafig keine aus-
reichenden Abstande zu. Verbunden mit oftmals erhéhtem Alkoholgenuss ergibt sich
damit in Clubs und Diskotheken ein besonderes infektiologisches Risiko.

Im Ubrigen war insbesondere der Staatsminister fir Wirtschaft, Landesentwicklung
und Energie nachdriicklich bemuht, partielle Erleichterungen auch fir Clubs und Dis-
kotheken zu erreichen. Ein Beispiel war die Moglichkeit der Vermietung von Raumlich-
keiten fir geschlossene Gesellschaften und Veranstaltungen.

Clubs und Diskotheken haben zudem regelmaf3ig (zumindest) eine Schankwirt-
schaftserlaubnis nach § 1 Abs. 1 Nr. 1, § 2 Gaststattengesetz. Sieht die Erlaubnis die
Abgabe von Getranken unter bestimmten Voraussetzungen vor, konnte der Betreiber
auf dieser Grundlage und unter den in § 13 Abs. 2 der 7. BaylfSMV genannten Voraus-
setzungen Getranke in den Raumlichkeiten abgeben. Da der Betrieb von Diskotheken
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und Clubs nach § 11 Abs. 6 der 7. BaylfSMV verboten war, musste aber sicherge-
stellt sein, dass der Betrieb als Diskothek (bzw. Club) nicht unter dem Deckmantel
der Schankwirtschaft ,durch die Hintertlir* erfolgte. Das heif3t, Tanzen blieb weiterhin
verboten und Musik durfte nur als Untermalung des Gastronomiebetriebs im Hinter-
grund erfolgen. Dartber hinaus erfolgte die Bedienung am Tisch, sodass ausreichend
Tische fur die Gaste zur Verfigung stehen mussten. Hinsichtlich Schutz- und Hygiene-
malnahmen galten in diesen Fallen die allgemeinen Vorschriften fiir den Betrieb von
Gastronomiebetrieben.

3. Aus welchem Grund wurde die Beschriankung bei Uberschreiten des
7-Tages-Inzidenzwertes (§ 25 Abs. 3 Nr. 3, Fassung vom 01.10.2020) fiir
Veranstaltungen nach § 5 Abs. 2, die keine privaten Feiern sind (wie z.B.
Vereins- und Parteisitzungen) am 16.10.2020 wieder aufgehoben und am
22.10.2020 (§ 26 Satz 2 Nr. 1) verédndert wieder eingefiihrt?

§ 25 Abs. 3 der 7. BaylfSMV (Fassung vom 01.10.2020) sah vor, dass die zustandige
Kreisverwaltungsbehdrde bei einem 7-Tage-Inzidenzwert Giber 50 bestimmte Anordnungen
treffen soll. Hierfur stellte § 25 Abs. 3 der 7. BaylfSMV (Fassung vom 01.10.2020)
einen — nicht abschlieRenden — MalRnahmenkatalog zur Verfiigung, wozu auch die Be-
schrankung der zulassigen Anzahl von Teilnehmern an Veranstaltungen nach §5 Abs. 2
auf bis zu 25 Personen in geschlossenen Raumen oder bis zu 50 Personen unter freiem
Himmel zahlte. In dieser Fassung der 7. BaylfSMV wurde die Teilnehmerzahl von Ver-
anstaltungen nach § 5 Abs. 2 bei Uberschreiten des 7-Tage-Inzidenzwerts von 50 somit
nicht automatisch beschrankt. Vielmehr lag die genaue Umsetzung im Ermessen der
jeweils zustandigen Kreisverwaltungsbehdrde. Dies wurde in den spateren Fassungen
der 7. BaylfSMV angepasst.

Nach § 25a Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 bzw. Abs. 2 Satz Nr. 3 der 7. BaylfSMV (Fassung
vom 16.10.2020) war der Teilnehmerkreis an nach § 5 Abs. 2 zuldssigen privaten Feiern
in Gebieten, in welchen der 7-Tage-Inzidenzwert von 35 bzw. 50 Uberschritten wurde,
auf zwei Hausstande und maximal zehn bzw. flinf Personen beschrankt. Einer entspre-
chenden Anordnung durch die zustandige Kreisverwaltungsbehdrde bedurfte es nicht
mehr. Veranstaltungen, die keine privaten Feiern waren, waren unter Einhaltung der
Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 zulassig, sofern nicht die jeweils zustéandige Kreisver-
waltungsbehdrde erganzende Anordnungen getroffen hat (vgl. § 25 der 7. BaylfSMV,;
Fassung vom 16.10.2020).

Durch § 26 Satz 2 Nr. 1 der 7. BaylfSMV (Fassung vom 22.10.2020) wurden auch
die sonstigen Veranstaltungen nach § 5 Abs. 2 in Gebieten, in welchen ein 7-Tage-Inzi-
denzwert von 100 Uberschritten wurde, auf héchstens 50 Personen beschrankt, ohne
dass es einer entsprechenden Anordnung der zustandigen Kreisverwaltungsbehdrde
bedurfte.

Eine Differenzierung zwischen privaten Feiern und sonstigen Veranstaltungen nach
§ 5 Abs. 2 war sachlich gerechtfertigt, da die Erfahrungen aus der Praxis gezeigt hat-
ten, dass Abstands- und Hygieneregeln insbesondere im Rahmen von privaten Feier-
lichkeiten nicht konsequent beachtet wurden.

4. Aus welchen epidemiologischen oder rechtlichen Griinden ist eine Kultur-
veranstaltung in einer grofRen Halle unabhéngig von der Hallenkapazitat auf
eine Hochstteilnehmerzahl beschrankt gewesen (§ 5 Abs. 3 Nr. 2), wahrend
fur bundesweite Sportveranstaltungen in derselben Halle die Hallenkapazi-
tat zugrunde gelegt worden ist (§ 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2b)?

5. Wieso wurden konkret die Zahlen 100, 200 und 400 und keine anderen Zah-
len als Hochstzahl fiir Teilnehmer in § 5 Abs. 3 Nr. 2 festgelegt?

Die Gesamtregelung der 7. BaylfSMV hatte Kontaktbeschrankungen zum Gegenstand,
d. h. sie reduzierte Gelegenheiten, bei denen zahlreiche Menschen zusammenkommen.
Dabei hatte sich die Staatsregierung fiur ein System der gestuften Erleichterungen ent-
schieden, um insbesondere nach den jeweiligen Offnungen abschatzen zu kdnnen,
welche Auswirkungen diese auf das Infektionsgeschehen haben. Dabei erfolgte zu-
nachst eine bundesweit abgestimmte weiter gehende Offnung im Bereich des Sports.
Die gestuften Offnungen sind insbesondere im Hinblick auf die zu beobachtenden Aus-
wirkungen auf die Inzidenz, also die Anzahl neuer Erkrankungen wahrend eines be-
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stimmten Zeitraums in der Bevdlkerung, sachlich gerechtfertigt und entsprechen der
Einschatzungsprarogative des Normgebers. Die Staatsregierung beobachtete und be-
obachtet laufend das Infektionsgeschehen in Bayern und in Deutschland und tberpriifte
und uberprift auch weiterhin alle MalRnahmen regelmaRig und in kurzen Abstéanden auf
ihre weitere Notwendigkeit.

6.1 Galtdie Regelung des § 6 auch fiir Gottesdienste in nicht 6ffentlich zugang-
lichen Kirchen, Synagogen und Moscheen?

Die Staatsregierung geht davon aus, dass Kirchen, Synagogen und Moscheen be-
stimmungsgemal grundséatzlich fur alle Glaubigen bzw. Gemeindeangehdrigen der
jeweiligen Religionsgemeinschaft und nicht nur fir einen geschlossenen Kreis nament-
lich bestimmter Personen zuganglich sind. Daher bleibt unklar, auf welche praktisch
relevanten Sachverhalte sich die Fragestellung bezieht.

6.2 Falls § 6 entsprechend des Wortlauts nur fiir 6ffentlich zugangliche Gottes-
dienste galt, welche Regelung galt dann fiir die nicht 6ffentlich zugédnglichen
Gottesdienste (gemeint sind nicht irgendwelche privaten Zusammenkiinfte
in privaten Rdumen, sondern echte Gottesdienste, die gegeniiber nicht-
religiosen Zusammenkiinften nach § 3 privilegiert sein miissten)?

§ 6 der 7. BaylfSMV galt fur alle Gottesdienste und Zusammenkinfte anderer Glaubens-
gemeinschaften, die in grundsatzlich 6ffentlich zuganglichen Kirchen, Synagogen und
Moscheen stattfinden.

71 Aus welchem Grund gab es fiir Gottesdienste (Religionsfreiheit) nach § 6
Satz 1 keine pauschale, von der GrofRe des Raumes unabhéngige Hochst-
teilnehmerzahl, wahrend es diese fiir Kulturveranstaltungen (Kunstfreiheit)
nach § 5 Abs. 3 Nr. 5 schon gab?

7.2  Aus welchem Grund ist die Hochstanzahl von Teilnehmern an Gottesdiensten
im Freien aufgehoben worden (Anderungsverordnung vom 16.10.2020: ,,In
§6 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b werden die Woérter ,betrégt die Héchstteilnehmer-
zahl 200 Personen und es‘ gestrichen.“)?

7.3 Aus welchem Grund galt fiir Gottesdienste keine Erhebungspflicht fiir
Kontaktdaten, wie in § 5 Abs. 3 Nr. 5?

Die Gesamtregelung der 7. BaylfSMV verfolgte das Ziel, wo immer mdglich, Kontakte zu
reduzieren. Das heil’t insbesondere, dass die Gelegenheiten, bei denen zahlreiche Men-
schen zusammenkommen, reduziert werden sollten. Demnach konnten Erleichterungen
nicht in allen Bereichen gleichermallen umgesetzt werden. Der Religionsfreiheit (Art.
4 Grundgesetz — GG) kommt eine besondere verfassungsrechtliche Bedeutung zu,
weswegen Eingriffe in Gottesdienste einen besonders schwerwiegenden Grundrechts-
eingriff darstellen. Aus diesem Grund war die Differenzierung gegenuber anderen Be-
reichen gerechtfertigt.

Die absolute Personenobergrenze von 200 Personen fur Gottesdienste und religiése
Zusammenkiinfte im Freien ist aufgehoben worden, um insoweit Gleichklang zum Ver-
sammlungsrecht herzustellen.
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8. Ist der Staatsregierung ein Beispiel eines Infektionsschutzkonzepts fiir
Gottesdienste bekannt, in dem die normalen Teilnehmer eines Gottes-
dienstes 2 m Abstand beim Singen einhalten mussten?

Die Evangelische Landeskirche Bayern hat ,Grundsatze zum Schutz der Gesundheit in
Gottesdiensten in der Zeit der Corona-Pandemie und Empfehlungen fir ein Infektions-
schutz-Konzept vor Ort in der ELKB* veroffentlicht. Dort wird folgende Regelung getroffen:
,FUr den Gemeindegesang gilt:
— bei Einhaltung von 2 Meter Mindestabstand kann ohne Mund-Nase-Bedeckung ge-
sungen werden
— bei Einhaltung von 1,5 Meter Mindestabstand darf nur mit Mund-Nase-Bedeckung
gesungen werden.
Auf lange Gesange ist zu verzichten, weil die Mund-Nase-Bedeckung dann keinen zu-
verlassigen Schutz bietet.”
Seit der 10. BaylfSMV ist Gemeindegesang im Gottesdienst untersagt.
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